Las imbricaciones de la teoria
social y la investigacion empirica
Marco Estrada Saavedra

INTRODUCCION

En este capitulo me ocupo de la relacién que hay entre teoria
social e investigacion empirica. En la primera parte, defino el
papel de la teorfa en el conocimiento cientifico y abordo la
cuestion de qué es la teoria social y por qué existen una plurali-
dad de ellas y no solo una. Posteriormente, delineo cuatro for-
mas fundamentales de hacer teorfa en la sociologia. A modo
de ilustracion, en la tercera secciéon doy cuenta de mi propia
experiencia en la investigacion tedrica y empirica en el estudio
de los movimientos sociales. Finalmente, concluyo estas lineas
con unas reflexiones generales y un exhorto de dialogo a favor
de una practica sociolégica robusta.

1. TEORIA Y CONOCIMIENTO

La realidad del mundo es, en si misma, mas rica y compleja de
lo que jamas podemos lograr aprehender y conocer en térmi-
nos practicos o, también, teoldgica, filosofica, cientifica, artis-
tica o mediaticamente. En sus empresas cognitivas, la ciencia
trabaja, en particular, con teorfas, metodologias y técnicas de
investigacion. Las teorfas son abstracciones conceptuales. Y,
por muy elaboradas que sean, no dejan de conllevar una pér-
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dida de la realidad fenoménica. Si suscribiéramos alguna clase
de realismo filoséfico, podriamos decir, con cierta ironfa, que
las teorfas son citas de la realidad, pero con errata indeleble.
Sin embargo las teorfas no son espejos y, por tanto, no repre-
sentan punto por punto la realidad. Mas bien, construyen la
realidad observada cientificamente. Su funciéon fundamental
consiste en servir al trabajo empirico de investigacién como
un sofisticado instrumento de observacion y ordenamiento
significativo de relaciones conceptuales que describen, sefialan
nexos causales e indican sentidos de la realidad social (Luh-
mann, 19906). Las generalizaciones abstractas de las teorias nos
permiten dar cuenta de las diferencias y semejanzas de feno-
menos observados mediante comparacion de lo disimil. De tal
suerte, la teorfa labora mediante disolucion y reconfiguracion
de sus objetos —un procedimiento muy semejante a los efectos
de extrafamiento o distanciamiento del arte—.

En nuestra disciplina, el objetivo de la investigacion teo-
rica y empirica es conocer la sociedad. Varfan en la forma de
cumplir esta meta, mas no en el objeto. Quiero enfatizar este
enunciado. Entiendo a la znvestigacion social en un sentido lato,
es decir, como el conjunto de estudios tedricos y empiricos
que tienen a lo social como su objeto cientifico. Ambas son
tormas legitimas, necesarias y complementarias de aprehender feno-
menos sociales.

Antes de abordar el tema de la teorfa como una practica
sociologica y de proponer la afirmacién —acaso escandalosa
para algunos— de que todos los soci6logos hacemos teoria
y empiria, me gustarfa mencionar las caracteristicas minimas
de la teorfa socioldgica, que con gran probabilidad cualquier
socidlogo aceptarfa: 1) ésta consiste en un conjunto de pro-
posiciones abstractas, generalizantes y consistentes entre si de
manera légica, 2) cuyo objetivo se orienta a ordenar, com-
prender y explicar conceptual, adecuada y significativamente algin
fenémeno, ambito o aspecto de la realidad social. Para ello, 3)

26



permite someter sus proposiciones conceptuales a la compro-
bacion empirica (Joas y Knobl, 2004).

Estas tres caracteristicas de la teorfa socioldgica son “mi-
nimas”, porque mas alla de ellas se tambalearfa el “consenso”
al respecto entre los sociélogos. Me refiero a que, si bien todos
aceptarian que la teorfa sociolégica da cuenta de la realidad
social, la forma de hacerlo, el medio para comprobar ello, asi
como los mismos términos “realidad”, “relacién’, “verifica-
cioén”, “comprobacion” —y otros mas— estan en disputa y
separan, por tanto, a soci6logos y escuelas entre si.

Las dos consecuencias principales de lo anterior son las
siguientes: primero, que a pesar de que existe una pluralidad
de teorfas socioldgicas y que esta situacion conduce a algi-
dos debates entre los defensores de una y otra, es posible, no
obstante, la discusion y el aprendizaje racional entre teorfas,
porque entre ellas hay similitudes y empalmes que contribuyen
a corregir cegueras y unilateralidades de cada una y, por tanto,
a mejorarlas. Y, segundo, que esta pluralidad no significa que
la sociologia, como disciplina, tienda a desmoronarse, ya que
no habria nada que vinculara y comunicara a las distintas con-
cepciones tedricas en competencia. El hecho es que sf impera
un consenso minimo sobre las preguntas fundamentales de la
sociologia como disciplina cientifica, a saber: qué es la accion;
qué es el orden social; y como sucede el cambio social. Todos
los tedricos —clasicos, modernos y contemporaneos— se han
ocupado en su obra de estas cuestiones, que se encuentran
en una relacion estrecha. En efecto, la acczon humana no es
arbitraria, sino que constituye drdenes sociales que cambian histo-
ricamente (Joas y Knobl, 2005).!

Toda forma y semantica particular que adopte la teorfa
sociologica tiene que ver claramente con estas tres cuestio-

! En sus indagaciones empiticas, el socidlogo aborda estas cuestiones de

manera concreta enfrentando fendmenos particulares en tiempos y espa-
Cios precisos.
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nes, enfatizando mas una u otra de ellas. Se puede asi hablar,
por ejemplo, de conducta o practica; de institucion o sistema
social; de proceso o evolucion, etcétera; y, por supuesto, es
posible subrayar mas el comportamiento empirico observable
y medirlo con la ayuda de aparatos estadisticos; o bien uno
puede interesarse por el sentido subjetivo mentado subyacen-
te a la accién e interpretarlo con el auxilio de entrevistas a
profundidad y observacion participante. En todo caso, estas
teorfas guardan siempre una relaciéon con el nucleo disciplinar
de las cuestiones sociologicas.

¢Por qué hay una pluralidad de teorfas sociologicas y no
una unica vinculante para todos los sociélogos? Una posible
respuesta serfa que la sociologia no ha alcanzado aun el esta-
tus de ciencia y que, por tanto, lo que pretende hacer pasar
como “teorias sociologicas” no serfan sino un conjunto de
ideologfas arbitrarias. Cuando se afiance de verdad su “carac-
ter cientifico”, entonces tendriamos unicamente una teotia
sociologica valida y aceptada por todos los socidlogos. Esta
respuesta es inaceptable, porque se basa en una concepcion
erronea y simplista de la ciencia, que toma como modelo a las
ciencias naturales, pero caracterizandola de manera equivoca-
da.? Este tema es muy amplio, pero lo que es necesario recalcar
es que en las denominadas “ciencias duras” no existe tampo-
co una sola teoria aceptada por todo los cientificos. “También
las ciencias naturales estan diferenciadas en una variedad de
disciplinas, subdisciplinas, conexiones disciplinares, ramas de
investigacion, programas de investigacion y métodos. De nin-
guna manera se puede hablar que todas ellas siguen un para-
digma unico. Una competencia real tiene lugar s6lo en campos
de investigacion estrechamente delimitados. Mas alla de estos

% Por otro lado, es cierto que en la prictica socioldgica atin perduran ele-
mentos “ideolégicos”, por utilizar un término muy polémico, en diferentes
niveles (asf como también los hay entre los cientificos naturales) y que
dificilmente pueden eliminarse de modo definitivo.
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campos, los diferentes campos y programas de investigacion
no se encuentran compitiendo entre si, sino que se hallan en
una relacion de cooperacioén y complementacion. Esta es la
realidad de las ciencias naturales, que no estan muy alejadas
de la diferenciacién de la sociologia en una variedad de cam-
pos y programas de investigacion y de distintas concepciones
teoricas. En general, se trata de un proceso de divisiéon de
trabajo cientifico complementario y no de teorias e hipotesis
que compiten entre si, entre las cuales sélo una de ellas seria
la verdadera” (Miinch, 2004, p. 9 y ss).

En fin, despojémonos de los complejos y consideremos
a la sociologfa como una ciencia establecida y reconocida. En
consecuencia, hay que ofrecer una explicacion convincente de
esta “pluralidad”. Para esto, parto de un argumento ontologico:
la realidad, en general, pero la histérico-social, en particular, es
inagotable. Agreguemos, ahora, un argumento epistemol6gi-
co: ninguna mirada puede aprehender la realidad en su totali-
dad. Nuestra forma de relacionarnos con ella es sélo parcial y
siempre desde determinada perspectiva. No hay ningun déficit
en ello, ya que la experiencia y el conocimiento humanos son
sencillamente asi. Por tanto, lo que hacen las diferentes teorfas,
como instrumentos de observacion, es seleccionar algunas parcelas
de la realidad,’ para explicar y comprender, de manera causal
y significativa, relaciones entre diferentes fendmenos aislados,
pero con la conciencia de que son incapaces de trascender su
propia parcialidad para dar cuenta de la totalidad de una reali-
dad multiple, plural, inagotable y cambiante. Precisamente este
caracter de la realidad conlleva a tener acercamientos e inter-
pretaciones fedricos diversos de la misma partiendo de la supo-
sicion de que existe cierto orden en aquello que observamos.
Las teorfas socioldgicas son, entonces, el conjunto de perspec-
tivas para describir, explicar y comprender significativamente

? Una realidad —hay que enfatizatlo— que es construida durante los pro-
CEsOs cogNitivos.
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la realidad del mundo social de acuerdo con los intereses de
investigacién que persigamos. Esto implica, de manera clara,
que la realidad social no es ez s/ cuantitativa o cualitativa, sino
que son nuestros intereses y preguntas de investigacion los
que nos llevan a hacer un tratamiento interpretativo u objeti-
vista del mundo social, a ocuparnos mas de actores sociales o
de estructuras, de tiempos sincrénicos o diacronicos, etcétera.
Y todo ello no implica arbitrariedad ni relativismo, ya que,
no importando cual sea la perspectiva tedrica que escojamos,
siempre tendremos que hacer una investigaciéon organizada
a través de métodos probados y reconocidos y fundamentar
racionalmente nuestros resultados.

En conclusion, no deberfamos ver en esta pluralidad de
teorfas un signo de minorfa cientifica de edad de la sociologia
o, inclusive, de su crisis disciplinar, sino, mas bien, de la rique-
za con que se puede mirar, con interés sociolégico, el mundo
social.

Por tanto es mejor tomar otro camino de la integracion del conoci-
miento sociolégico que el de la reduccién de la variedad mediante
el monopolio de un paradigma como corsé de una ciencia unificada.
Este camino consiste en dar cuenta con precision para qué fines y
objetos de investigacion es especialmente adecuada una concepcion
tedrica o un programa de investigacion; y, de esta manera, vincular a
los diferentes paradigmas en una red, con cuya ayuda se pueda apre-
hender un espectro amplio y diferenciado de la realidad social. En
lugar de la jerarquia con premisas e hipétesis derivadas de la cien-
cia unida paradigmatica y reduccionista, aparece la red de distintos
paradigmas. Los avances en el conocimiento se alcanzarfan atando
las madejas sueltas entre los paradigmas, eliminando los vacios en
la red mediante conexiones y refinando los hilos toscos y burdos
de la red, de tal suerte que la realidad social pueda abarcarse con
mas amplitud, diferenciacion y profundidad. Esto podria resultar,
primero, a través de la vinculacion de paradigmas vecinos [y, mas
tarde, por medio de la conexién entre paradigmas mas alejados
entre si] (Miinch, 2004, p. 11 y ss).
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Para cerrar esta parte, quizas no esta por demas apuntar
un principio pragmatico para la seleccion de teorfas dentro del
gran mercado sociolégico. La teoria es uno de los momentos
de la sociologia como ciencia, cuya tarea general consiste en la
solucién de problemas cientificos mediante métodos especia-
lizados. Bajo este criterio pragmatico, no hay z abstracto teorias
superiores o inferiores, sino teorfas mas o menos utiles en
relaciéon con el problema de investigaciéon que nos ocupa y
queremos resolver. Ain mas: esta actitud pragmatica no im-
plica que debamos escoger una sola teorfa de manera exclusiva
en nuestras empresas cientificas, sino que, si es conveniente y
se hacen los ajustes necesarios, se pueden combinar diferentes
teorfas entre si (Joas y Knobel, 2004).

2. LA TEORIA COMO PRACTICA SOCIOLOGICA

Entiendo el trabajo con la teorfa social* como una prictica, es
decir, una forma de hacer sociologia con su propia logica pro-
ducto de las actividades establecidas en una comunidad. Entre
los socidlogos, hay, al menos, cuatro formas principales de ha-
cer y/o trabajar con teotfas sociales y que son fundamentales
para la investigacion social: 1) la reconstruccion filologico-in-
terpretativa y la discusion conceptual; 2) la elaboracion de una
teorfa general de la sociedad; 3) la formacion de teorias de
alcance medio; y 4) la construccion del marco tedrico. Estas
formas no son puras y pueden estar entreveradas entre si, por
tanto, parcial o completamente.

* Hablo de teotias sociales y no socioldgicas, porque el nucleo disciplinar
de la sociologfa no sélo no logré estabilizarse universalmente, sino que lo
que habia logrado cierta aceptacioén en algin momento y en ciertas regio-
nes, se enriquecié con un didlogo constante, a mediados de la década de
los cincuenta del siglo pasado, con otras disciplinas como la lingtistica, la
antropologia, la filosoffa, la historia e, incluso, la cibernética, entre otras.
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En la practica de la reconstruccion filolégica-interpretati-
va y la discusion conceptual, el investigador hace una exégesis
de una obra (por ejemplo, de todo el corpus de Max Weber), una
corriente de pensamiento (el marxismo o el funcionalismo, por
decir algo) o una constelacién de conceptos (como la division
de trabajo, la clase social, etc.).

Por prejuicios muy extendidos entre los sociélogos que,
por decitlo rapida y coloquialmente, s/ hacen investigacion
empirica, se cree —a mi manera de ver de modo equivoca-
do— que este tipo de practica sociolégica no tiene ninguna
relevancia para la investigaciéon empirica. En efecto, cuando le
conceden alguna importancia, ésta tiende a ser muy secunda-
ria. Se le estigma como mera “historia de las ideas”, “historia
de la sociologia” o, peor atn, “filosoffa”.

Aqui hay varios supuestos muy discutibles. El primero
es que este tipo de empresas no es parte de las ciencias em-
piricas, ya que no nos dirfan nada del mundo social. Estaria,
acaso, mas emparentada con la actitud libresca del humanismo
en tanto que también se halla abocada a la interpretacion de
textos considerados fundamentales y fundacionales en la his-
toria de nuestra disciplina. Pero, aceptando sin conceder, cabe
preguntar, sno es la historia, en general, y la de las ideas y de
la sociologia, en particular, una ciencia empirica? Aun mas, el
estudio de los cambios semanticos, ¢acaso no nos dice mucho
sobre la estructura social y las formas de comportamiento y
creencias imperantes en la sociedad —o, en el caso particular,
de la comunidad de cientificos sociales—, tanto en su pasado
como en su presente? Por razones que podrian facilmente en-
contrarse en sus presupuestos ontolégicos y epistemologicos,
la corriente dominante hoy dia en la sociologfa —es decir, la
empirico-analitica— ha achatado nuestro horizonte tempo-
ral y reducido nuestra atencion y analisis social al presente,
mutilando lo social, metodolégicamente, de su pasado. Aqui
encontrarfamos parte de las fuentes de la animadversion, en
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ciertas practicas socioldgicas, en contra de la teorfa como re-
construccion filologico-interpretativa.

En segundo lugar, hay que enfatizar lo obvio: el trabajo
con conceptos e ideas es el material empirico de este tipo de
reconstrucciones tedricas. Pensar que esto no es asi, nos regre-
sarfa a las antiguas y ya superadas polémicas entre el idealismo
y el materialismo. (Irénicamente, quizas hoy en dia con algunos
de los efectos extremos, pero en su momento, muy saludables
de los giros lingtifsticos y culturales en las ciencias sociales, lo
que nos harfa falta hoy dia serfa mas “materialidad” para equi-
librar la creencia de que todo no es mas que “discursos y jue-
gos de lenguaje”.) Los sentidos y comunicaciones inscritos en
obras y conceptos estudiados por este tipo de practica tedrica
no son, esencialmente, diferentes a los sentidos y comunica-
ciones de actores sociales que podemos observar directamente
en sus quehaceres cotidianos. Al menos, todas las corrientes
sociologicas interpretativistas aceptarian esto.

Finalmente, a esta forma reconstructiva de hacer teoria
suele descalificarse como “filosofia” debido a que se ocuparia
“Gnicamente” de “discusiones conceptuales”. En primer lugar,
al respecto hay que decir que esta descalificacion frecuente
desconoce qué es la filosofia y qué hacen los filésofos.

En su determinacién mas general, la filosofia se ocupa del
sentido de lo que es, es decir, se pregunta qué significa para no-
sotros lo que es y como afecta nuestra existencia (individual y
colectiva) y nuestro modo de comprendernos a nosotros mis-
mos. Cuando la filosofia se ocupa de la sociedad, la politica o
la historia, por ejemplo, nos encaramos con la filosofia social,
politica o de la historia. En otras palabras, la pregunta general
por el sentido del ser se especifica por la pregunta en torno del
significado de lo social, lo politico o lo histérico, de la existen-
cia del ser humano en grupos sociales, en 6érdenes politicos o
de su experiencia del tiempo. Ni en su sentido general, ni en
el particular, entendemos hoy dfa a la filosofia como wzetafisi-
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ca, es decir, un conjunto de especulaciones arbitrarias acerca
de supuestas “realidades superiores” fuera del alcance de la
experiencia humana. La filosoffa postmetafisica actual —cuya
acta de nacimiento se halla sin duda en las criticas kantianas
de finales del siglo XVIII— se caracteriza por razonar a partir,
entre otros, de los conocimientos cientificos y explorar sus
posibles significados para nuestra existencia.’ Sin embargo, no
esta en su jurisdiccion sancionar la verdad del conocimiento
cientifico, ya que solo la ciencia tiene derecho a hacerlo a través
de sus procedimientos particulares. En efecto, la filosofia se
ocupa del sentido y no de la verdad del ser —aunque el sentido
presupone su verdad elaborada empirica, analitica, explicativa
o hermenéuticamente, por las disciplinas cientificas. En otras
palabras, la filosofia no agrega nada a nuestro conocimiento
cientifico de la realidad, como antafio pretendian hacerlo la
metafisica y la teologfa.® En términos generales, la filosofia no
abriga intereses practicos a pesar de que uno pueda dedicarse
a la vida del espiritu, como una manera singular de estar y ser
en el mundo, o de que haya una especialidad filoséfica que se

> Aunque también podtia partir del conocimiento practico de la vida coti-
diana u otro tipo de saber que sea de su interés. Y si su tarea no estd en el
ramo de la descripcion y la explicacion, al reflexionar sobre el sentido del
ser para nosotros —seres pensantes, sensuales y finitos, que venimos de la
nada y nos dirigimos a la nada—, la filosofia revela una vocacién normativa
que atafie a una dimensioén profunda y fundamental de nuestra existencia
como seres humanos: nuestra libertad. De hecho, sélo seres libres pueden
elevar la pregunta por el set y su significado. El espacio privilegiado para la
busqueda del sentido es, sin duda, el histérico-social. En efecto, lo histori-
co-social no ha sido causado mecanicamente, sino configurado contingen-
temente. Y como en si mismo no-tiene-sentido, la filosofia es una de las
actividades que puede dotarlo de sentido. LLos seres humanos existen sélo
en el sentido y estan maravillosamente dotados para crear sentido. Este
sentido nace de la libertad, y la libertad, para ser tal, requiere también de
sentido que, en términos practicos, adquiere la forma de normas o éticas.

¢ Lo cual, por cierto, no impide que los razonamientos filosoficos puedan
ser utiles para el trabajo cientifico y cooperen en la construccion de la
investigacién cientifica.
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ocupa de lo que debemos hacer y por qué lo debemos hacer:
la ética (Arendt, 1993b).

Por su parte, el interés cognitivo de la teorfa sociologica
se dirige a y se satisface con la descripcion, explicacion y com-
prension de algan aspecto de la realidad social. A diferencia de
la filosofia, la teorfa socioldgica es producto del conocimien-
to empirico de la realidad social. Fista fundamenta y dirige la
investigacién empirica en el sentido de que, en primer lugar,
orientan la observacion hacia aquello que es significativo o re-
levante de la realidad social para los intereses del estudio; y, en
segundo lugar, explica lo que se observa mediante conceptos.
De esta manera, las proposiciones tedricas estan relacionadas
con los datos observados y, por tanto, estan sujetas a correc-
cién o refutacion empiricas. Entre sus tareas primarias no se
aventura a la busqueda del sentido del ser o la postulacion de
lo que deberfa ser, como si lo hace la filosofia.

En definitiva, este tipo de discusiones conceptuales —por
ejemplo, sobre la estructura social, el cuerpo o la institucion—
benefician e influyen directamente en la elaboracion de la in-
vestigacién empirica, la cual retoma, para la construccion de
su “marco tebrico”, los resultados de amplios y profundos
debates, como veremos mas adelante.

La segunda forma de hacer teoria consiste en la elabora-
cion de una teoria general de la sociedad. Este tipo de empresa
es el menos frecuentado por los socidlogos, porque supone un
esfuerzo y una especializaciéon muy particulares, asi como un
solido y vasto conocimiento filoséfico, histérico, disciplinar,
cultural e, inclusive, lingtifstico que muy pocos estudiosos po-
seen. Ejemplos de esta practica los encontramos en la teoria
de los sistemas sociales de Talcott Parsons, la de los campos
sociales de Pierre Bourdieu o la de la estructuraciéon de An-
thony Giddens. El objetivo de las teorfas generales es develar
lal6gica de produccion y reproduccion de cualquier fendmeno
social en sus diferentes escalas. Su abstraccion es resultado del
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interés por aprehender la gramatica que hace posible lo social.
A diferencia de los que descalifican estas empresas sociol6-
gicas como “la gran teoria”, creo que estos monumentales
cuerpos conceptuales si inspiran e informan a la investigacion
empirica. Ademas, gracias a la denominada “gran teorfa” todos
los socidlogos —las suscribamos completamente o en parte—,
tenemos una vision general sobre qué es la sociedad, cémo
funciona, se reproduce y cambia, asi como cudles son sus ac-
tores y conflictos centrales.

¢Cual es el material con el que trabajan los socidlogos que
elaboran grandes arquitecturas tedricas? Basicamente, echan
mano de multiples teorfas y conceptos varios con los cuales
dialogan y discuten. Los que se dedican a esta practica resultan
estar asimismo muy bien informados de los resultados de la
investigacion empirica publicada en libros y revistas especia-
lizados, que sintetizan, traducen, reconfiguran e incorporan
en un contexto teérico-conceptual mas amplio.” En otras pa-
labras, para aquéllos que los descalifican, torpemente, como
“filésofos”, seguramente habra de sorprenderles el hecho de
que, en realidad, sus reflexiones tedricas no son especulaciones
y abstracciones que dificilmente casan con la realidad, sino
que estan informados del trabajo empirico de la investiga-
cion social, por un lado, y aprovechan su propia experiencia
y observaciones en el ambito de su actividad profesional. Un
ejemplo de este tipo de socidlogo tedrico es, sin duda, Ni-
klas Luhmann, quien sacé partida de su trabajo como jurista y
servidor publico para desarrollar una muy sélida teorfa de las
organizaciones en los afios sesenta y que estuvo reelaborando
hasta el final de su vida.

La tercera practica es la de la elaboracion de teorfas de
alcance medio. Entre ellas, encontramos las teorias de los
nuevos movimientos sociales, las organizaciones o la estrati-

" Lo cual se puede comprobat ficilmente, revisando el aparato bibliogtafico
de sus obras.
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ficacién social, por mencionar algunas. Su objetivo apunta a
develar una parcela especifica de la realidad social. Su ventaja
innegable consiste en que pueden dar cuenta de la logica de
configuracién y cambio de algin fenémeno. En estas teorias
encontramos una estrecha relacion con las metodologias y las
técnicas de investigacion sociales. A diferencia de las teorias
generales, esta triada estd mas ajustada entre si y trabaja en
equipo. La desventaja de las teorfas de alcance medio se halla,
paraddjicamente, en su virtud: la especializaciéon de la obser-
vacion. En efecto, nos ofrecen una visioén parcial y, por tanto,
inconexa con la totalidad social. Gracias a ellas podemos saber,
por ejemplo, como funcionan los mercados de trabajo, pero
desconocemos las relaciones que tienen estos con otros siste-
mas funcionales. El material de los socidlogos que practican la
elaboracién de teorias de alcance medio es, finalmente, el con-
junto de conceptos propios de su campo de especializacion
(aunque también incorporan mucho de las teorfas generales de
la sociedad), por un lado, y los resultados de la investigacion
empirica en su subdisciplina correspondiente, por el otro.
Por dltimo, tenemos la practica de la construccién del
marco tedrico. De hecho, esta es la forma mais extendida de
trabajar con la teorfa entre los sociélogos que se dedican, pre-
dominantemente, a la investigaciéon empirica. Reformulando
una frase muy conocida de Francois de la Rochefoucauld, el
marco tedrico es el homenaje que hacen los investigadores
empiricos a la teorfa. En otras palabras, es el reconocimiento
de que no hay observacién empirica posible sin conceptos.
Como programa de investigacion, el empirismo puro es poco
realista. En efecto, toda observacion cientifica —y la sociologia
es una ciencia, a pesar de todos los ataques posmodernos y
posestructuralistas en contra de nuestra disciplina—, esta pre-
formada y acompanada de ideas y conceptos —por muy basi-
cos y simples que éstos puedan ser. Como dirfa . Nietzsche,
la inmaculada concepcion de la observacion es un mito. Y esto
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lo sabemos muy bien todos los que hacemos investigacion
empirica.

Lamentablemente, la practica general de la elaboracion de
marcos tedricos consiste en hacer combinaciones eclécticas
poco controladas epistemoldgica y tedricamente. Se utilizan,
de manera ingenua, conceptos de diferentes tradiciones y, por
tanto, con diferentes presupuestos que, muchas veces, son in-
compatibles y, en ocasiones, contrarios. Todo ello porque no
hay un conocimiento serio y disciplinado de las tradiciones de
las que provienen estos conceptos (Garcia Andrade, 2013).
Por ejemplo, el concepto de acciéon no significa lo mismo en
el funcionalismo, el interaccionismo simbolico, la eleccion ra-
cional o la teorfa de sistemas. Si compararamos el sentido y
uso de este término en estas escuelas, podriamos llegar a la
conclusion de que, en algunos casos, son perfectamente in-
conmensurables. Pero de esto, muchas veces no toman noticia
nuestros colegas orientados al trabajo empirico. Otro de los
problemas que se pueden observar en la elaboracion y uso
de los marcos tedricos consiste en que la operacionalizacion
de los conceptos para entablar una mediacion entre éstos y
la “realidad empirica”, a través de las unidades de analisis
y los “observables”, es que simplifican a tal grado su contenido
teorico, que, al final, esta sublimacién metodolégica no deja
sino una sombra del ya de por si muy purgado concepto en el
contexto del marco teérico.

En resumen, esta variedad de practicas teoricas en la so-
ciologia no son, en si mismas, mejores o peores; tienen, en
cambio, diferentes intenciones y alcances y, en consecuencia,
también acusan diversas limitaciones relativas.
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3. SOBRE LA RECONSTRUCCION TEORICA DE LA ACCION
COLECTIVA A TRAVES DE LA INVESTIGACION EMPIRICA

A modo de ilustracién de lo anterior, en este apartado me
ocupo de mi experiencia en la investigacion tedrica y empiri-
ca en la sociologfa politica, en particular, en el estudio de los
movimientos sociales.

Mi primer libro, Participacion politica y actores colectivos, pro-
ducto de mi tesis de licenciatura, es, sin duda, una investiga-
cién teodrica (Estrada Saavedra, 1995). Sin embargo, no fue
resultado unicamente de una discusion conceptual pura, por
decirlo asi, sino que estuvo muy influido por mi experiencia
de becario en un proyecto de investigacion sobre el movimien-
to urbano popular en la zona metropolitana de la Ciudad de
México. Como asistente de investigacion, revisaba gran canti-
dad de bibliografia teérica y de casos empiricos en México y
Latinoamérica referidos a los movimientos sociales; también
participaba en la realizacion de entrevistas individuales y colec-
tivas a miembros de las organizaciones sociales integrantes del
movimiento urbano popular, asistia a sus eventos y asambleas;
y era miembro del seminario de investigacion, en el que parti-
cipaban varios profesores de distintas universidades. En este
contexto, defini el tema de mi tesis con la siguiente pregunta
de investigacién: jcomo se constituyen los actores colectivos
desde el mundo de vida? En esta interrogacion se puede ver
con claridad el vinculo que me interesaba establecer entonces
entre la sociologia y la filosoffa.

En otras palabras, el problema sociolégico que me ocu-
po provenia directamente de los debates al interior del cam-
po de estudios de los movimientos sociales. Sintetizo: en ese
momento los que estudiaban los movimientos urbanos y po-
pulares en México se encontraban frente al agotamiento del
marxismo, el cual los entendia como expresiones de la clase
obrera y vefa sus protestas como manifestaciones de la lu-
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cha de clases. Durante los setenta y parte de los ochenta, se
usé este marco interpretativo; sin embargo, cada vez resultaba
mas claro para los investigadores que estos movimientos no
se podfan ubicar del todo dentro del proletariado industrial.
De hecho, miembros de la clase obrera industrial participaban
escasamente en estas protestas; en cambio, se registraba, mas
bien, una actividad muy significativa y mayoritaria de sectores
migrantes del campo a la ciudad, desempleados o trabajadores
informales. A pesar de los discursos oficiales y los origenes de
muchos de los dirigentes y lideres de las organizaciones que
componfan este movimiento, sus objetivos, formas de coope-
racion y movilizaciéon no apuntaban a la lucha por el socialis-
mo, ni mucho menos se vinculaban, organicamente, con algin
partido de izquierda —si bien es cierto, que entre los activistas
habfa muchos cuyo origen podemos encontrar en lo que se
denomino la izquierda social.

La crisis del marxismo y del socialismo realmente existen-
te terminé por desalentar a la gran mayoria de los investigado-
res en este campo a continuar su trabajo por esta via a todas
luces agotada. Entonces, buscaron referentes tedricos alter-
nativos. El mds importante e influyente, en ese momento, se
encontro en la sociologia de los movimientos sociales de Alain
Touraine. La elecciéon no fue nada fortuita; al contrario, habia
buenos motivos tedricos e institucionales para ello. Primero,
la adopcién de esta sociologia no suponia una ruptura radical
con el marxismo. Inclusive, muchos de los temas y motivos
de esta tradicion se encontraban presentes en la obra del so-
cidlogo francés, pero resignificados. Por ejemplo, el tema del
conflicto entre sujetos opuestos que luchan por el control de
la historicidad, es decir, el recurso fundamental para ordenar
y conducir la sociedad. Esa lucha suponia, ademas, sujetos
colectivos o movimientos sociales. Y estos, en tercer término,
eran pensados como nuevos actores sociales —entre los que
se podia ubicar, sin muchos problemas, a los movimientos ur-
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banos populares. La influencia de la obra de Touraine en esta
subdisciplina sociolégica se explica, ademas, porque formo en
Francia a muchos de sus discipulos mexicanos y latinoameri-
canos, quienes, al regresar a sus pafses, empezaron a ejercer
una importante influencia institucional en sus universidades y
centros de investigacion —aqui en México, en la UNAM vy el
Colmex, por ejemplo.

No obstante, otro grupo de estudiosos del tema, que se
formarfa en Estados Unidos de manera independiente, tomé
otra opcidn tedrica y se identificd con la escuela liderada por
Charles Tilly, de la que surgirfan la movilizacion de recursos, la
estructura de oportunidades y —mucho mas tarde y con cierta
independencia de éstas— la escuela de los marcos de sentido.
La critica fundamental que hacfan a la escuela europea para el
estudio del fendmeno es que ésta no decfa nada significativo
sobre la organizacién y movilizacion de estos actores colecti-
vos y que carecfan de conceptos y herramientas metodoldgicas
para dar cuenta de las complejas micro transacciones entre
los participantes de las organizaciones que hacfan posible la
movilizacion contestataria, asi como la manera en que los mo-
vimientos influfan en el sistema politico.

A muy grandes trazos, esta era la situacién a principios
de los noventa en la que yo me inserto en el campo. Lo que
vefa eran dos “paradigmas”, como los denominé Jean Cohen
(1985), que se oponian entre si: el de la movilizaciéon de recur-
sos versus el de los nuevos movimientos sociales. En ese mo-
mento, se consideraban sus diferencias irreconciliables, porque
partian de presupuestos epistemologicos y tedricos distintos.
Por ponetlo en estos términos, unos operaban con un con-
cepto de racionalidad instrumental, mientras que los otros con
uno de racionalidad de acuerdo a valores. En la investigacion
empirica esto se vefa en que los primeros enfatizaban la accion
y organizacion estratégicas, y sus contrapartes los valores y la

identidad.
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A finales de los afios ochenta fueron traducidos al espa-
fol los dos tomos de la Teoria de la accidn comunicativa de Jirgen
Habermas (1988) —afios en los que iniciaba yo mis estudios de
sociologfa en la Universidad Iberoamericana. Tuve la fortuna
de que en algunas de mis clases se discuti6 el libro, y esto me
influyé de modo definitivo. En resumen, lo que encontré en
el pensamiento de Habermas fue un concepto de racionalidad
ampliado que, a partir de una concepcién robusta de la razén,
incluia, al unisono, la racionalidad instrumental, la racionalidad
expresiva, la racionalidad normativa, la racionalidad estética y,
pot supuesto, la racionalidad comunicativa como dimensio-
nes propias de la accion social y de las diferentes maneras de
relacion del actor con el mundo natural, el mundo social y el
mundo subjetivo. La conclusion que saqué, entonces, para el
estudio de la accion colectiva era que, si bien las dos escuelas
enfrentadas partian de un concepto de racionalidad unilateral,
no obstante era posible reconciliarlas subsumiéndolas a la teo-
rfa desarrollada por el filésofo y socidlogo aleman.

Unos afios antes de iniciar mi posgrado en ciencias politi-
cas aprendf aleman en Hamburgo. En una de las tantas tardes
frias y obscuras del invierno germano, me topé con un libro,
Was ist Politik?, de una filésofa que sélo conocia de nombre y
sabfa que habia escrito un libro esencial sobre el totalitarismo:
Hannah Arendt (1993a). El encuentro fue de lo mas acciden-
tal y, sin embargo, quiero creer que no del todo casual, ya que
uno de los problemas que me preocupaban mucho durante la
investigacion de la tesis de licenciatura era distinguir, analiti-
ca y conceptualmente, las dimensiones politicas de las socia-
les en el fendémeno de la accioén colectiva (Estrada Saavedra,
1995). Una vez que conclui aquél tomo, inicié¢ de inmediato el
estudio de algunas de sus otras obras, por ejemplo Das Urtei-
len (Arendt, 1985) v, después, Vita activa (Arendt, 1992). Estas
lecturas, todavia insuficientes y, seguramente, superficiales en
ese entonces, fueron definitivas, porque entendi algo esencial
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que marcarfa mi propio trabajo en los siguientes cinco afios, a
saber: que Hannah Arendt abordaba el fenémeno de la politica
desde la accién y no, como la gran mayoria de los autores de
la tradicién occidental de la filosofia politica, desde el Estado
o las instituciones.

Pero antes de poder aprovechar el pensamiento de Aren-
dt para la teorfa de la accidon colectiva, era necesario resolver
problemas internos de su propia filosoffa. En otras palabras,
tenfa que reconstruir su concepto del “juicio politico”, porque
s6lo asi, segin mi hipotesis de investigacion, se podia entender
plenamente su concepcién de lo politico. Subrayo la palabra
“reconstruir”, porque la filésofa no logré completar el libro
Vom Leben des Geistes (Arendt, 1993b), en cuya tercera parte
abordarfa la cuestion del juicio. En realidad, sélo pudo com-
pletar las primeras dos partes de esta obra que coronaria su
filosoffa politica: las dedicadas al pensamiento y a la voluntad.
Sobre el juicio sélo quedaron algunos fragmentos y notas muy
insuficientes y tentativas. Todo esto implicé revisar el conjun-
to de su obra y hacer una interpretacién de su pensamiento
politico que considerara el tema del juicio como nodal para
su filosofia. Con ello, creo haber solucionado muchos de los
problemas conceptuales y de las criticas a las que habia estado
sujeta la teorfa politica de Arendt desde los afios sesenta. El ti-
tulo de la tesis, que un afno después de defendida se convertiria
en un libro publicado en Alemania, no podia expresar mejor la
continuidad de lo que, pomposamente, llamarfa “mi programa
de investigacion”: La racionalidad deliberativa de lo politico. Una
interpretacion de la doctrina del juicio politico en la obra de Hannah
Arendt (Estrada Saavedra, 2002).

Algunos afios mas tarde, cuando me integré a El Colegio
de México, encontré los recursos necesarios para realizar mi
primer trabajo empirico. Este fue publicado con el titulo La
comunidad armada rebelde y e/ EZI.N (Estrada Saavedra, 2007).
En este libro estudié como se formo el zapatismo en la region
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tojolabal de la Selva Lacandona, en el municipio de Las Mar-
garitas. Para entender ello, me remonté, con animo de historia-
dor, a la época del proceso del desmantelamiento de las fincas
por el agrarismo postrevolucionarios a principios de la década
de los treinta del siglo pasado. Después observé el proceso de
formacion de ejidos en la region y la colonizacion de la selva,
en las décadas ulteriores, asi como los primeros intentos de or-
ganizar religiosa y politicamente a esta poblaciéon mediante la
pastoral teologico-liberacionista de la didcesis de San Cristobal
y, posteriormente, por medio de los activistas maoistas de la
izquierda social a principios de los afios setenta y la fundacion
de las organizaciones campesinas independientes.

Toda esta historia de cincuenta afios me permitia entender
cémo fue posible el zapatismo y dar cuenta de sus continuida-
des y rupturas con la historia social de la poblacion tojolabal.
Para ello, realicé trabajo de campo durante tres afios visitan-
do y viviendo entre grupos zapatistas y no zapatistas de Las
Margaritas para comprender por qué sélo una minoria de los
tojolabales habia optado por el camino de la revolucién para
resolver sus problemas. De esta manera, pude explicar cémo
estaban organizadas las bases de apoyo del EZLN, sus conflic-
tos internos, con la comandancia y con otros grupos y orga-
nizaciones no zapatistas. El marco tedérico que me ayudaria a
darle forma y sentido a toda la informacién empirica era, por
supuesto, el desarrollado en mis dos primeros trabajos: por
un lado, el de la accién colectiva, que me permitia entender
las estructuras, los procesos y la organizacion del zapatismo
civil, politico y militar, y, por el otro, el de la filosofia de Aren-
dt, que me daba la oportunidad de observar las dimensiones
politicas del zapatismo sin sucumbir a la propaganda del “para
todos todo, para nosotros nada”, “mandar obedeciendo” o
un “mundo en el que quepan todos los mundos”, cuya fuerte
carga emocional e ideoldgica hacfan pensar que en las comuni-
dades zapatistas reinaban la libertad, la igualdad, la democracia
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y que todos sus problemas eran resueltos a través de consensos
alcanzados en las asambleas comunitarias. Estoy convencido
de que sin la sensibilidad arendtiana hacia la diferencia politica, las
herramientas de la sociologfa de la accion colectiva hubieran
sido insuficientes para entender /as formas politicas del zapatismo.

Sin embargo, durante el trabajo de campo, me resultaba
cada vez mas dificil describir las relaciones internas del za-
patismo en sus niveles civil, politico y militar y conectarlas,
ademas, con los zapatismos de otras regiones chiapanecas, as
como también describir el abrumador laberinto de las relacio-
nes externas de los rebeldes con el gobierno, las iglesias, las
ONG, las organizaciones campesinas, los grupos simpatizan-
tes y antagonistas. En fin, empecé a tomar conciencia de la
complejidad del zapatismo como actor colectivo y, al mismo
tiempo, de los problemas metodoldgicos que generaban los
supuestos accionalistas de las teorfas de la accién colectiva.
Sélo con mucho aprieto podia vaciar la informacion empirica
historiografica y etnografica generada en el trabajo de campo
en los odres conceptuales de la accion colectiva. Asi que poco
a poco comencé a utilizar la teorfa de sistemas sociales de Ni-
klas Luhmann como un marco mas flexible para poder obser-
var y explicar el zapatismo. Fue una solucién de emergencia,
porque el marco tedrico del disefio de investigacion no estaba
planeado en términos sistémicos.

De tal suerte, percibi en el terreno, por expresarlo de este
modo, los obstaculos que la perspectiva de la accion colectiva
entendida en términos mundano-vitales imponia a la investi-
gacion empirica. Al estudiar el zapatismo y a un conjunto de
organizaciones campesinas no zapatistas en la region tojolabal
de la Selva LLacandona, tomé conciencia de que estos actores
colectivos eran mucho mas complejos en sus dimensiones es-
pacial y temporal, pero también en el conjunto de redes orga-
nizacionales, institucionales y gubernamentales, nacionales e
internacionales, en las que estan insertos y con las que mantie-

45



nen intercambios. Lo anterior implicaba que no se podia redu-
cir la observacién a la unidad de analisis de la comunidad del
mundo de vida —en este caso particular a las comunidades eji-
dales—, a pesar de que la teorfa dictaba, de acuerdo con su 16-
gica interna, concentrarse en la vida cotidiana de los miembros
de los actores colectivos en cuestion. Por la misma concepcion
teorica, no podia observar adecuadamente la relacion de estos
actores y sus intervenciones en ambitos extra-cotidianos, en
particular aquellos referidos a los sistemas politicos estatal y
nacional. En principio podia aprehender el sentido de inte-
racciones y discursos de los actores sociales y entender cémo
estaban preconfigurados por la estructura social y la historia
colectiva de sus comunidades y organizaciones campesinas; en
cambio, no podia ver con la misma naturalidad las consecuen-
cias no intencionales de la interaccion cara a cara y su transfor-
macién en sistemas sociales mas complejos que operan, para
decirlo con Habermas, a “espaldas de los actores”.

Esta tension entre las exigencias de la teorfa y las de la in-
vestigacion empirica era resultado, en otras palabras, de la opo-
sicion conceptual entre el mundo de vida y el sistema social, es
decir, de la manera en que Habermas concibe la sociedad. De
acuerdo con ¢€l, la existencia del orden social puede abordarse
desde dos paradigmas distintos de la accién: el de la accion
estratégica y el de la accion comunicativa. De manera sintética,
para el pensador aleman el mundo de vida se reproduce de
acuerdo con la racionalidad de la accién comunicativa, mien-
tras que los sistemas sociales lo hacen segtn la racionalidad
instrumental. Lo que cada vez me resultaba mas problematico
en la medida que avanzaba en mi trabajo de campo es, justa-
mente, que esta distincion era poco realista y compleja, y que
aceptarla sin mas acarreaba consecuencias metodoldgicas en la
investigacion empirica, asi como también secuelas normativas.

Pero, ¢qué tiene que ver todo esto con mi modelo de la
accion colectiva? Sencillamente que, asumiendo los presupues-
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tos epistemologicos, tedricos y metodologicos de la teorfa de la
accion comunicativa de Habermas, también adopté, de manera
inevitable y poco consciente, sus presupuestos normativos. En
otras palabras, era ineludible que concibiera al actor colectivo,
por el simple hecho de estar enraizado en y constituirse desde
el mundo de vida, como bueno, libertario y portador de la
razén. En contrapartida, me vefa coaccionado a pensar al sis-
tema como moral y politicamente malo en tanto mecanismo
de dominacion. Asi, la presencia de la 16gica sistémica en este
mundo de vida era entendida como una suerte de coloniza-
cion. Normativamente, esto era evaluado como una patologia
de la modernidad que habia que denunciar criticamente, ya sea
desde la ciencia, la filosoffa o la practica sociopolitica.

En fin, estos problemas y otros mas me llevaron a explo-
rar otras vias para aprehender, en medio de la investigacion, la
complejidad del neozapatismo. De modo paradéjico, encontré
respuestas en la obra del sociélogo mas opuesto a la forma de
pensamiento y a las intenciones libertarias y criticas de Jirgen
Habermas, a saber: Niklas Luhmann.

Como ya mencioné mas arriba, el interés de pensar socio-
légicamente la acciéon colectiva como un sistema social surge
del reconocimiento de las ambigiiedades y las insuficiencias
tedricas internas que los “paradigmas” dominantes tienen, as
como del reconocimiento de los problemas que por esta razon
se generan en la investigacion empirica.® Mi hipotesis es que el
origen de todas estas dificultades se encuentra en los estrechos
presupuestos accionalistas con los que operan estas teorias y
que pueden ser superados si se da un giro paradigmatico hacia
la teoria de los sistemas sociales. El reto consiste, entonces,
en pensar la accion colectiva en términos no accionalistas y
subjetivistas.

# Problemas internos que, pot supuesto, también son propios al modelo

de accién colectiva que desarrollé apropiandome de la teorfa de la accion
comunicativa.
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Lo anterior no sélo implica ir mas alla de la falsa oposicion
entre el actor y el sistema, sino, ademas, pensar lo social ya no
desde la accion sino en términos de comunicacion. Esto ten-
dtia como resultado revisar criticamente la herencia de la mo-
derna filosofia del sujeto en la constitucion de la sociologia, en
general, y de los diferentes modelos de las teorfas de la accion
social, en particular. En otras palabras, para ellas la sociedad
es, en ultima instancia, producto de las acciones de los indivi-
duos. Por tanto, estudiando los sentidos, intereses, intenciones
y motivaciones de los actores, se pueden explicar, de acuerdo
con lo anterior, todos los fendmenos sociales. Para el caso de
la teoria de la movilizacién de recursos, ocupandonos del fin
y de los medios de la accién colectiva podemos comprenderla
cabalmente. En cambio, para la teoria de los nuevos movi-
mientos sociales, basta con tratar el tema de la formacion de la
identidad colectiva para entenderlos. LLos conceptos centrales
de estas dos escuelas son, en términos filoséficos, la teleologia
y la subjetividad, respectivamente.

¢Coémo se traduce y se expresa esta discusion filosofica
en el plano de la teorfa socioldgica de la accion colectiva? La
teoria de la “movilizaciéon” es concebida de acuerdo con el
modelo de la organizacién y, en consecuencia, siguiendo los
criterios de la racionalidad de los medios y los fines. Tradi-
cionalmente se considera a las organizaciones como sistemas
dispuestos a cumplir determinados fines. El fin se entiende
como la racionalidad de la organizacién. Por lo tanto, si realiza
su fin, se califica a la organizacién como racional. Si fracasa
en la obtencién del mismo, la relacion entre las partes y el
todo de dicha organizacién demuestra déficits susceptibles de
corregirse racionalmente.

Sin embargo, la concepcién de racionalidad de fines y me-
dio cortada al talle del subjetivismo moderno opera con una
causalidad lineal del tipo “A produce B”. Este concepto de la
accion racional es muy claro solo si uno considera acciones
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individuales. Pero una vez que son tomadas en cuenta una
pluralidad de interacciones sociales en un nivel superior de
complejidad —digamos en un sistema de acciéon como lo es
una empresa, una escuela, un actor colectivo o un sistema poli-
tico—, entonces el concepto comienza a resultar problematico,
porque la racionalidad a nivel individual no es equiparable a
la del nivel del sistema social en el que participa un conjunto
de actores interactuantes entre si. “Expresado de manera dife-
rente: la racionalidad de un sistema social no puede asegurarse
unicamente por el hecho de que todos los involucrados actien
racionalmente” (Luhmann, 1994, p. 91).

Por otra parte, la filosofia del sujeto o de la conciencia
parte de un esquema trascendental que, con fines practicos y
tedricos, opera con la distincion sujeto-objeto. En este sentido,
el “sujeto” es en la modernidad una “conciencia reflexiva”
constituyente de si misma y del mundo en su conjunto como
su fundamento dltimo. El sujeto se concibe y quiere a si mismo
como la condicion de 7odos 1os objetos del mundo, por lo que el
mundo es el correlato de las representaciones mentales, las vo-
liciones y los deseos del sujeto (Luhmann, 2005, pp. 149-161).

La subjetividad asi entendida se transformé sociolégica-
mente en la identidad del actor social que lo distingue de otros
actores y objetos. De esta manera se puede definir quién actua,
determinar responsabilidades por los propios actos y encon-
trar un esquema de explicacién que permitiese relacionar cau-
sas y efectos sociales imputables a un agente y sus intenciones.
En este sentido, el actor cumple las mismas funciones consti-
tuyentes para la sociedad que las del sujeto para el mundo. En
otras palabras, con su actividad el actor es el productor de la
sociedad: garantiza su existencia, forma y sentido.

Para la teotia de los nuevos movimientos sociales, la iden-
tidad se convierte en el elemento explicativo fundamental de
la accién colectiva. Por esta razén, todos los conflictos socia-
les son entendidos en términos de reconocimiento o no de
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la identidad del movimiento social, ya que ésta es el recurso
basico para el control de la propia accién y, por tanto, para la
auto determinacion del sentido de su propia existencia. Pero,
¢sexiste algo asi como la identidad colectiva? Y si es de este
modo, scomo debemos entenderla: como un estado subjetivo
generalizado o como la personalidad de un macro-sujeto? ¢Y
cémo se relacionaria la identidad individual de cada actor so-
cial con la del colectivo? ¢Quién o qué seria el depositario de
esta identidad colectiva? :Una conciencia colectiva que piensa,
siente y desea?

He subrayado, a grandes rasgos, una relacion intima entre
el sujeto filosofico y el actor sociologico. En uno y otro caso,
el sujeto-actor se concibe como constituyente de la sociedad.
La cuestién fundamental es, precisamente, si la filosofia del
sujeto y el individualismo metodoldgico de las sociologias ac-
cionalistas son capaces de ofrecer un concepto de sociedad
complejo que considere realmentela pluralidad de “individuos”
en el mundo empirico. En relacién a la filosoffa de la concien-
cia, la respuesta es, tal y como concluyé Husserl en la famo-
sa quinta meditacion cartesiana, un rotundo “no”. Si el sujeto
significa el fundamento de si mismo y del mundo, entonces
no puede haber una pluralidad de sujetos o una “comunidad
monadoldgica”. En relacién con la sociologia, la respuesta es
que sus compromisos con el individualismo metodolégico la
obligan a operar con un concepto de acciéon social muy sim-
ple que apenas puede dar cuenta de procesos de interaccion
cara-a-cara sin ser capaz de trascender la co-presencia de los
actores y explicar los entramados de los maltiples efectos no
intencionales de la accién que configuran los sistemas socia-
les mas complejos. En mi opinion, los movimientos sociales
son lo suficientemente complejos internamente como para ser
tratados de forma adecuada con este modelo simple de inte-
raccion cara-a-cara.’

’ HEstos temas los desarrollo tedricamente en Estrada Saavedra (2015a)
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CONCLUSION

La situacion actual en la sociologia se asemeja mucho a la que
C.P. Snow diagnostico, hace mas de cincuenta afios, sobre la
incomunicacién entre cientificos y humanistas (Snow, 1961).
En efecto, hoy dia a veces se tiene la impresion de un enfren-
tamiento y un desdén entre la cultura tedrica y la empirica en
la sociologfa.

Aunque los socidlogos tedricos y empiricos —valga el uso
de esta etiqueta simplificadora— practican, cada uno a su ma-
nera y con objetivos distintos, tanto la teorfa y la empiria, lo
cierto es que, en los departamentos de sociologia, hay una
suerte de férrea division del trabajo entre ellos. Y alli donde
reina la especializacion, es frecuente encontrar, también, el au-
tismo entre los colegas. En esta situaciéon muy extendida, las
relaciones van de la cordial indiferencia al combate y la desca-
lificacion mas o menos velados del trabajo de “los otros”. Esto
pareceria ser s6lo un problema folclérico y anecdético propio
de la convivencia entre los pares de practicamente cualquier
comunidad profesional, que podria hacer las delicias etnogra-
ficas de algun antropoélogo de la ciencia. No obstante, hay una
cuestion fundamental que atafie al tema de este escrito, a saber:
que esta impasibilidad es un obstaculo que impide un dialogo
entre los tedricos y los empiricos (“los técnicos” y “los rudos”,
si preferimos una metafora deportiva del conflicto) para pozen-
ciar conceptualmente la investigacion empirica e informar empiricamente
la investigacion tedrica. Una conversacion de este tipo conducirfa a
evitar, en nuestro trabajo, ejercer una practica sociolégica mu-
tilada. Este didlogo enriquecedor desafiaria a la investigacion
empirica a hacer hablar conceptualmente al objeto —mas alla
de la descripcion y la explicacion puntuales como resultados
del trabajo—; y, en contra parte, a la teorfa a enriquecer sus

y, en términos empiricos, en mi estudio sobre la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca (2010, 2012 y 2015b).
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conceptos mediante precisiones y diferencias empiricamente
fundamentadas.

Por otro lado, como es bien sabido, la sociologia nace
como una ciencia particular que trata de explicar y comprender
la formacién y cambio de la sociedad moderna que surgid, en
Europa y Norteamérica, hacia finales del siglo XVIII. Bajo
una mirada ilustrada y evolucionista, las teorfas sociologicas
que se formaron en las postrimerfas del siglo XIX y en la
primera mitad del siglo XX se pensaron y fueron presentadas
como “teorias de la sociedad”, cuando en realidad sélo da-
ban cuenta de un puniado de sociedades: Alemania, Francia,
Inglaterra, Estados Unidos, para mencionar a las principales.
El “universalismo” que se infiltra cada vez que utilizamos la
palabra “teorfa” —influjo proveniente, sin duda, en parte de la
filosofia antigua, pero sobre todo del éxito de las ciencias natu-
rales a partir del siglo XVII y en adelante—, nos ha conducido
a creer que las teorfas sociolégicas metropolitanas dan cuenta
de todas las sociedades coetineas. En realidad, tienen un radio
de validez mucho mas modesto, porque sus “teorias generales
y de alcance medio” no son suficientes para aprehender, o
s6lo de manera harto imperfecta, la configuracion, dinamicas,
actores y conflictos de los 6rdenes sociales no metropolitanos
de diferentes regiones del mundo.

Considerando el desarrollo institucional y profesional que
ha tenido la sociologia en México y Latinoamérica en los ul-
timos 50 afos,!” creo con firmeza que en esta situacion existe
para nosotros una gran oportunidad de colaboracién entre

1% Por supuesto, hay condiciones institucionales que favorecen o no la
investigacion teérica o empirica. Por ejemplo, la UNAM y la UAM pue-
den cultivar, por el tamafio de sus instituciones y su historia particular, la
practica de ambas formas de hacer sociologia. En cambio, tanto la historia
particular como su tamafio condenan a El Colegio de México a excluir de
facto la posibilidad de la investigacion teérica. Inclusive, allf hay, por utilizar
una horrible expresion gerencial, un “clima organizacional” adverso a todo
intento de hacer teorfa.
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soci6logos tedricos y empiricos, porque podemos ofrecer, de
manera empiricamente informada, versiones distintas, alter-
nativas o complementarias de estos grandes cuerpos tedricos
al reflexionar conceptualmente nuestra diferencia histdrico-social.
No se trata, por supuesto, de desconocer toda una rica tra-
dicioén tedrica en las metropolis cientificas, sino de superar
nuestra “culposa minorfa de edad” y asumirnos como contem-
poraneos de nuestros patres europeos, norteamericanos, pero
también africanos y asiaticos, y enriquecer la conversacion so-
ciolégica global.

BiBLIOGRAFIA

Arendt, Hannah. Das Urteilen. Texte zu Kants politischer
Philosophie. Herausgegeben und mit einem Essay von
Ronald Beiner. Miinchen, Piper, 1985.

. Vita activa oder 1 om téitigen Ieben. Munchen, Piper, 1992.
. Was ist Politik? Aus dem Nachlaf§ herausgegeben von Ursula
Ludz. Minchen, Piper, 1993a.

. Vom Leben des Geistes. Das Denken 1. Minchen, Piper,
1993b.

Cohen, Jean. “Strategy or identity: New theoretical paradigms
and contemporary social movements”. Social research,
vol. 53, num. 1, 1985. pp. 663-716.

Estrada Saavedra, Marco. Participacion politica y actores colectivos.
México D.F, Plaza y Valdés-Universidad Iberoamerica-
na, 1995.

. Die deliberative Rationalitét des Politischen. Eine Interpreta-
tion der Urterlslehre Hannah Arendts. Wirzburg, Kénigsha-
usen & Neumann, 2002.

. La comunidad armada rebelde y el EZLIN. Un estudio bistiri-
co y socioldgico sobre las bases de apoyo gapatistas en las canadas
tojolabales de la Selva Lacandona (1930-2005). México D.F,
El Colegio de México, 2007.

53



. “La anarquia organizada: las barricadas como el sub-
sistema de seguridad de la Asamblea Popular de los Pue-
blos de Oaxaca”. Estudios Socioldgicos XXVIII, num. 84,
2010, pp. 903-939.

. (coord.) Protesta social. Tres estudios sobre movinientos so-
ciales en clave de la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luh-
mann. México D.F,, El Colegio de México, 2012.

. Sistemas de protesta. Esbozo de un modelo no accionalista para
el estudio de los movipzientos sociales, tomo 1, México D.E,, El
Colegio de México, 2015a.

. Bl pueblo ensaya la revolucion. La APPO y el Sistema de
dominacion oaxaquerio, tomo I, México D.F, El Colegio
de México, 2015b.

Garcia Andrade, Andrade. Giddens y Lubmann: ;opuestos o com-
plementarios? La accion en la teoria socioldgica. México DK,
Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco,
Biblioteca de Ciencias Sociales y Humanidades. 2013.

Habermas, Jurgen. Teoria de la Accion Comunicativa. Tomo 1y 11.
Madrid, Taurus, 1988.

Joas, Hans y Kn6bl, Wolfgang. Sozialtheorie. Zwanzig einfithrende
Vorlesungen. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004.
Luhmann, Niklas. “Zweck-Herrschaft-System”. Politische Pla-
nung. Aufsatze zur Sozgiologie von Politif und Verwaltung.

Wiesbaden, Westdeutsche Verlag, 1994, pp. 90-112.

. La ciencia de la sociedad. México D.F., Universidad Ibe-
roamericana-ITESO-Anthropos, 1996.

. “Die Ticke des Subjekts und die Frage nach den
Menschen”. Soziologische Aufklirung 6. Die Soziologie nnd
der Mensch, 2a. ed. Wiesbaden, Westdeutsche Verlag,
2005. pp. 149-161.

Minch, Richard. Sozzologische Theorie. Gesellschaftstheorie, tomo 1,
Frankfurt-New York, Campus, 2004.

Snow, C.P. The two cultures and the scientific revolution, Cambridge
University Press, 1961.

54





